JUDr. Ondfej ToSner, Ph.D., advokat

se sidlem Praba 2 - Vinobrady, Slavikova 1568/23, PSC 120 00
ev. & CAK 10728, ICO 71333037, tel. + 420 222 210 944, ondrej.tosner@advokacie-praha.cz, ID DS: 2q8f4h6

Krajskému uradu Stiedoceského kraje
Odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi
Zborovska 11

V Praze dne 30. listopadu 2017 150 21 Praha 5

K €. j.: 136634/2017/KUSK
sp. zn.: SZ_076561/2017/KUSK

Véc: Vyjadreni obce Strandice k posudku dle zakona & 100/2001 Sb. pro zamér
Betonarna VSechromy v k. u. V§echromy

Na zékladé¢ § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb. byl zpracovan posudek k dokumentaci k
zaméru Betondrna VSechromy na pozemcich v k. 0. VSechromy, obec Strancice - dale téZ jen
»posudek.

K posudku podava obec Stranéice, IC 00240788, se sidlem Revolu¢ni 383, 250 63
Strancdice, jako dotéeny uzemné samospravny celek, nasledujici vyjadieni:

Obec Stran¢ice ma za to, Ze ani posudek neodstranil vady dokumentace, ktera fadné a
V Uplnosti neposuzuje a nehodnoti vlivy daného zdméru na zZivotni prostredi, a to zejména ve
vztahu Kk nize uvedenym oblastem, v nichz lze ofekavat negativni vlivy zaméru na zivotni
prostiedi:

(vyjadieni k dokumentaci je vzdy uvedeno kurzivou a toto je doplnéno o vyjadieni k reakci
zpracovatele posudku)

1. Znedisténi ovzdusi

Uzemi Viechrom je jiz v soucasné dobé negativné ovliviiovano dalnici DI, jakoZ i
osobni a nakladni dopravou vedenou od dalnice ¢i na dalnici, pricemz navrhovany zamer tuto
situaci jesté (byt dle dokumentace nevyznamné) zhorsi.

Dle nazoru obce nebylo v dokumentaci nalezite zohledneno, Ze se jedna (i dle
uzemniho planu obce) o uzemi urcené primarné pro nerusici vyrobu a skladovani. Dané
uzemi navic sousedi s venkovskou zdstavbou Vsechrom a je zcela nevhodné pro realizaci
zastavby s negativnimi (byt treba podlimitnimi) viivy na své okoll.

Je treba pripomenout, Ze tyto viivy piisobi jak zamer samotny, tak obsluznd doprava
Jjim vyvolana (mj. tézkymi ndkladnymi automobily). To vsak, zejména v souhrnu a v kombinaci
S ostatnimi negativnimi vlivy (zejména hlukem), bude pusobit naruseni pohody bydleni a
kvality prostredi v obytném uzemi Vsechrom, coz vsak neni dosud naleZité popsano a
vyhodnoceno.



Tvrzeni zpracovatele posudku: ,,Vyhodnoceni stavajici kvality ovzdusi i stavajici
hlukové zatéze bylo vyhodnoceno standardnimi metodami pouzivanymi v rdmci procesu EIA.
Vlivy navrzeného zaméru byly posouzeny obvyklymi metodami dle platnych metodik.*,
nikterak nevyvraci divodnost namitky, ze nijak nebylo zohlednéno a vyhodnoceno naruseni
pohody bydleni a kvality prostfedi v obytném tizemi VSechrom.

Posouzeni viivit zameéru na kvalitu ovzdusi bylo vyhodnoceno na zakladeé zpracované
rozptylové studie. Zavery této studie vsak nemohou byt podkladem pro uplné a objektivni
posouzeni vlivit zameru na ovzdusi, nebot tato studie vychazi z rozdéleni dopravy vyvolané
zamérem na MUK Vechromy nebo Velké Popovice po 1I/107 75 %, na Svétice po 11/107 10
% a na Strancice po 111/1015 15 %.

To, ze prevazna veétsina dopravy bude probihat z dalnice D1, viak neni nijak zajisténo
a neni ziejmé, jak bude toto kontrolovano a dodrzovano. Z tohoto predpokladu tedy nelze
vychdzet a je nutno zpracovat posouzeni viivii zameru (jim vyvolané dopravy) tak, jak miize
redlné (nikoli dle predpokladii oznamovatele) probihat, tj. ve vétsi mire i pres uvedené obce.

Tvrzeni zpracovatele posudku k tomuto spiSe potvrzuje nez vyvraci vyse uvedené.

Zpracovatel posudku sice tvrdi, ze v Ri¢anech nelze pro tézkou nakladni dopravu
vyuzivat most v ulici Siroka, nicméné ulice Siroka neni jedinou moznosti, jak dopravné
obsluhovat dany zdmér z tohoto sméru. Navic timto neni nikterak reagovano na podhodnoceni
sméru na Strancice.

I nadéle je tedy nutno trvat na tom, ze jestlize nedoslo ke spravnému a vérohodnému
vyhodnoceni dopravy vyvolané zamérem v nejblizsich sidlech (pro n€které sméry je pocitana
niz8i intenzita), potom jsou zavéry vyhodnoceni vlivl této dopravy na znecisténi ovzdusi
Vv okolnich sidlech nepouzitelné, nebot’ neodrazeji skutecné mozné vlivy zaméru na Zivotni
prostiedi.

Z hlediska prasnosti je téz treba poznamenat, zZe vlastni technologie bude pripadné
zakrytovand, avsak prasnost se miize SiFit z materialu uloZenych venku v aredlu (napr.
Kamenivo) a pri manipulaci s nim, zejména pri jeho skladani (vykladani z nakladnich
automobilii) a premistovani, coz vSak nebylo radné hodnoceno.

Ackoli dokumentace sama uvadi, zZe , dominantnim zdrojem prachu z provozu v
betonarné budou emise prachu vireného pri silnéjsim vétru z plochy betonarny“, tak toto neni
v dokumentaci nijak ddle hodnoceno; i presto 10 je navic vliv na ovzdusi (nesprdvné)
hodnocen jako nevyznamny.

Prasnost je sice v dokumentaci (v rozptylové studii) pocitdna, ale toto neni nikterak
dale hodnoceno a feSeno, zejména ve vztahu k obytné zastavbé v okoli.

I pfes to, ze k prasnosti bude dle dokumentace dochézet, je tento vliv na ovzdusi
(nespravné) hodnocen jako nevyznamny, na coz posudek nikterak nereaguje.

2. Ochrana pred hlukem

To, co bylo uvedeno vyse ve vztahu ke znecisteni ovzdusi, plati stejné tak i ve vztahu
K posouzeni hlukové zatéze.

I ze samotné prilohy dokumentace vyplyva, Ze se jedna o uzemi, které je hlukem silné
zasazeno. Z hlukové expertizy navic vyplyva, Ze Vuzemi je, resp. (i bez zdaméru) bude
prekrocen hygienicky limit Laeq 1 = 50 dB (hodnoty prekracuji i 60 dB).



I presto je vliv zameru hodnocen jako nevyznamny, coz nelze U dané stavby jako
vyznamneho zdroje hluku povazovat za objektivni vyhodnoceni viivu zaméru za hlukovou
situaci. Jisté nemuize obstat, Zze zména v souvislosti se zamérem je nehodnotitelna, kdyz s touto
argumentact by bylo mozno v uzemi akceptovat dalsi a dalsi obdobné zamery, které by vsak ve
svem souhrnu zcela zasadné zhorsily akustickou situaci v daném vzemi.

Posudek se odvolava na to, Ze hodnoty zjisténé v bodé MM2 jsou hodnoty mimo
chranény venkovni prostor (jednalo se o méfeni na hranici pozemku), nicméné neuvadi, jaké
jsou tedy hodnoty v chranéném venkovnim prostoru v daném konkrétnim misté.

Krom¢ toho méfeni nebyla provadéna u dalSich staveb, které jsou nejblize
komunikaci, po niz ma byt vedena pievazna ¢ast obsluzné dopravy vyvolané danym zamérem
(napt. ¢. p. 60, ¢. p. 53 ad.)

Dale posudek pocita s hygienickymi limity s korekcei pro starou hlukovou zatéz, avSak
neni uvedeno, z jakych dat bylo vychézeno pfi stanoveni vypoctu hluku pro rok 2000 a zda je
tedy tento vypocet odpovidajici.

Dokumentace navic nesprdavné ve vztahu k unosnému zatizeni uzemi uvadi, Ze ,z
dostupnych udajii nevyplyvd, Ze v blizkém okoli je prekracovan hygienicky limit hluku“, ackoli
to praveé z dolozené akustické expertizy (i Z vyjadieni KHS) toto vyplyva.

Tvrzeni, ze , realizace zaméru se neprojevi navysenim hlukové zatéZe zdjmové
lokality “, nemziize dle ndzoru obce obstat, kdyz se jednda o novy vyznamny zdroj hluku v tizemi
Jjiz silné hlukem zatizeném, coz v§ak dokumentace v zdsade zcela pomiji.

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje ve svém vyjadieni ze dne 25. 10.
2016, €. 3. KHSSC 56013/2016 uvedla: ,,Z méteni je patrné, Ze v soucasné dob¢ je jiz u RD
¢.p. 69 prekrocen limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku LAeq,T = 61,9 dB.*.

Navic jestlize je nepochybné, ze zamér (véetn¢ dopravy jim vyvolané) bude pisobit
navyseni hlukové zatéZe v Gizemi, potom jen téZko miiZze vySe uvedené tvrzeni obsaZené v
dokumentaci obstat, coz vSak posudek zcela pominul.

Navic neni zirejmé, jakym zpiisobem byl do hlukovych vypocti zahrnut znacny hluk,
ktery vznika pri manipulaci s materialem (kamenivem) v aredlu, zejména jeho vykladani
(vysypavani z nakladnich automobilii) a jeho nasledné nabirani a premistovani do vyrobny,
bude se pritom jednat o jeden z dominantnich zdroji hluku.

Posouzeni viivii zaméru na hlukovou zatéz uzemi bylo vyhodnoceno na zdklade
zpracované hlukové expertizy. Zavery této studie vSak nemohou byt podkladem pro uplné a
objektivni posouzeni vlivii zaméru na hlukovou zatez, nebot tato studie ma tyto vady (které
zpusobuji i vady jejich zaverii, o které se dokumentace opira):

- tato studie vychdzi z rozdéleni dopravy vyvolané zamérem na MUK Viechromy nebo
Velké Popovice po 11/107 75 %, na Svetice po II/107 10 % a na Strancice po III/1015
15 % - to, Ze prevazna vétsina dopravy bude probihat z dadlnice D1, vsak neni nijak
zajisténo a neni ziejmé, jak bude toto kontrolovino a dodrzovdano,; ztohoto
predpokladu tedy nelze vychdzet a je nutno zpracovat posouzeni vlivii zameru (jim
vyvolané dopravy) tak, jak miize realné (nikoli dle predpokladii oznamovatele)
probihat, tj. ve vétsi mire i pres uvedené obce,

- studie sice uvddi, ze ,,do vypoctového modelu byl zahrnut i hluk, ktery vznikd pri
manipulaci s materidlem (kamenivem) v aredlu*, avsak neni ziejmé jak a jaky hluk byl
takto zahrnut — studie kvantifikuje pouze emise kolového nakladace, ale nikterak



neuvadi hluk pri manipulaci s kamenivem (presypani, hrnuti, hluk vyvolany narazy
Zice nakladace apod.) a dalsim materialem, ktery vsak miize byt dominantni.

K rozdéleni dopravy je mozno zopakovat, Zze zpracovatel posudku sice tvrdi, ze v
Ricanech nelze pro tézkou nékladni dopravu vyuzivat most v ulici Siroka, nicméné ulice
Siroka neni jedinou moznosti, jak dopravné obsluhovat dany zamér z tohoto sméru. Navic
timto neni nikterak reagovano na podhodnoceni sméru na Strancice.

I nadale je tedy nutno trvat na tom, Ze jestlize nedoslo ke spravnému a vérohodnému
vyhodnoceni dopravy vyvolané zdmérem v nejblizSich sidlech (pro nékteré smeéry je pocitana
v okolnich sidlech nepouzitelné, nebot’ neodrazeji skutecné mozné vlivy zaméru na zivotni
prostiedi.

Co se hluku pfi manipulaci S materialem tyka, jeho zprimérovani nema zadnou
vypovidaci hodnotu ohledné skute¢ného vlivu tohoto hluku na nejblizsi obytnou zastavu (jeho
dopad do pohody bydleni v domech ve Vsechromech) a je tedy i nadale divodné tvrdit, ze
toto nebylo dosud nijak zohlednéno a vyhodnoceno.

Je tedy potvrzeno, ze v dokumentaci nedoSlo k fadnému vyhodnoceni zaméru
z hlediska hluku (a tento vliv je v dokumentaci nespravné hodnocen jako nevyznamny), coz
vSak posudek fadné nereflektuje.

3. Vibrace

Neni hodnocen viiv vibraci, a to i vyvolanych obsluznou ndkladni automobilovou
dopravou.

Tvrzeni uvedené v dokumentaci, Ze otresy a vibrace vznikajici viivem dopravy, nejsou
vyznamné, nelze akceptovat, nebot doprava tézkych nakladnich automobilii je zdrojem vibraci
S pusobenim na stavby nachdzejicich se v blizkosti komunikaci, po nichz je tato doprava
vedena, ¢. véetné zdstavby Vsechrom, Strancic ad. - viz sméry expedice vyrobki, obdobné
smery lze predpokladat i pri dovozu kameniva a dalSich surovin.

Ani soulad s limity CSN pro pusobeni vibraci na stavby nikterak nevyvraci, Ze
pravidelné a opakované projizdéni tézké nakladni dopravy v blizkosti obytnych objekti
negativné pusobi na stavby, coz se projevuje ¢i mize projevovat jejich poskozenim (byt se
nemusi jednat o poSkozeni narusujici bezpecnost dané stavby).

Nelze tedy tvrdit, Ze tyto vlivy nejsou vyznamné.

V dokumentaci se sice hovori, ze previznd vetsina dopravy a dovoz surovin vyhradné
budou probihat z dalnice D1, avsak neni jasné, jak bude toto zajisteno a dodrzovano.

V dokumentaci se dale uvadi, Ze ,, kvalitni konstrukce vozovky a dostatecna vzdalenost
od obytnych objektu znemozni jakykoli méritelny viiv vibraci ¢i otresit na budovy i vnitrni
prostredi staveb“, avsak prave kvalitni konstrukce ani vzdadlenost od obytnych objektii nejsou
parametry komunikaci, které budou uzivany k dopraveé vyvolané danym zamerem.

Ze samotné dokumentace pfitom vyplyva, ze vliv vibraci ¢i otfesti na budovy je
vyloucen v ptipad€, kdy je dana ,kvalitni konstrukce vozovky a dostate¢na vzdalenost od
obytnych objektli znemozni jakykoli méfitelny vliv vibraci ¢i otfesi na budovy 1 vnitini
prostedi staveb®, avSak praveé kvalitni konstrukce ani vzdalenost od obytnych objekt nejsou
parametry komunikaci, které budou uzivany k dopravé vyvolané danym zdmérem, coz
posudek zcela pomiji.



4. Ochrana prirody a krajiny

Zamer bude mit podstatny viiv na ochranu prirody a krajiny, coz vSak neni téz
v dokumentaci radné zjisteno a vyhodnoceno, resp. je nesprdavné tvrzeno, ze tento viiv bude
nevyznamny.

Vliv zaméru na krajinny raz je bagatelizovan, ackoli vyska sil (byt snizend na 12 m)
miuze negativne ovlivnit rdaz krajiny, v tomto misté dosud nezastavené a primo navazujici na
otevirenou volnou krajinu mezi VSechromy a Strancicemi.

V uzemi se sice jiz nachazi vyrobni a skladové arealy, ale jejich zdstavba je kompaktni
- jsou tvoreny stejnorodymi stavbami. Na rozdil od toho ma byt betondrna tvorena
riiznorodymi, nestejnorodymi stavbami (stavby horizontdlni, vertikalni, vcetné veézi
presahujicich prijatelnou vyskovou hladinu unosnou pro dané vizemi).

Posudek neuvadi nic, ¢im by uvedené bylo zpochybnéno (posudek v zasadé pouze
uvadi, ze jeho zpracovatel souhlasi se zavéry hodnoceni vlivu na krajinny raz).

Ackoli ma zastavbou dojit k dotceni, resp. (byt' castecné) likvidaci biotopu zvlasté
chranénych druhii Zivocichii, je i tento vliv hodnocen jako nevyznamny.

Dokumentace sice uvadi, Ze ,,nebude ovlivnén Zadny prirodni biotop*“, avsak toto
nikterak nevyvraci skutecnost, ze zamérem dojde k negativnimu ovlivnéni, resp. (byt tieba jen
castecné) likvidaci biotopu v dokumentaci uvedenych zvlasté chranénych druhii Zivocichii, coz
tedy jisté nelze povazovat za ,,nevyznamny “ vliv, jak nespravné tvrdi dokumentace.

Dokumentace navic téz nikterak nehodnoti skutecnost, Ze zameér se mizZe svymi
negativnimi vilivy (hluk, prasnost ad.) dotknout i biotopii okolnich (nejen v misté stavby) — to
vSak neni v dokumentaci nijak reseno.

Dokumentace sice uvadi, zZe ,zadné okolni cenné biotopy nebudou zamérem
oviivneny*, ale z dokumentace neni ziejmé, jak bylo K tomuto zdavéru dospéno.

Je treba opétovné pripomenout, Ze zamer je navrhovan v misté dosud nezastavéném,
coz s sebou nese zabor dosud volné krajiny a prirodnich ploch, coz vsak dokumentace radné
nehodnoti (a odvolava se na tizemné planovaci dokumentaci, ktera je vsak z hlediska realného
stavu uzemi a posouzeni vlivii zaméru na zZivotni prostredi nerozhodna).

Dokumentace nesprdavné vyhodnocuje vliv zaméru na prirodu (zvldasté chranéné druhy
Zivocichit) a krajinu (krajinny rdaz) jako nevyznamny, ackoli i tento vliv je vyznamny a
nepriznivy.

V posudku neni jakkoli zohlednéno, ze zavéry dokumentace jsou i v tomto ohledu
nespravné, resp. neuplné, kdyz dokumentace povazuje vliv zaméru na ptirodni biotopy za
nevyznamny, ackoli zdmérem dojde k negativnimu ovlivnéni, resp. (byt’ tieba jen Castecné)
likvidaci biotopu v dokumentaci uvedenych zvlasté¢ chranénych druhti zivocichd.

Stejné tak dokumentace nikterak nehodnoti skutecnost, zZe zdmér se mulze svymi
negativnimi vlivy (hluk, prasnost ad.) dotknout i biotopli okolnich (nejen v misté stavby), coz
téz posudek zcela pomiji.

5. Ochrana zemédélského pudniho fondu



Zamer je navrhovdan na zemédeélské pude - zemédelském pidnim fondu — se zaborem
o 2 .. ’
pudy cca 1.700 m?, tento viiv je trvaly.
1 zde je tedy treba povazovat zamér za z hlediska tohoto viivu na Zivotni prostiedi (zde
konkrétné na ZPF) nepriznivy.

Skutec¢nost, ze se jedna o pudu III. tfidy ochrany, nic neméni na tom, ze dojde k jejimu
zaboru (zastavéni), tj. k zdboru zemédélského piidniho fondu, tj. k nepfiznivému vlivu na
ZPF.

K dokumentaci je nutno ddle uvést, Ze neresi a neobsahuje hodnoceni variant ve
vztahu ke kapacite a umisténi zaméru, tj. zejména varianty realizace zamyslené zdstavby
daného pozemku v mensim rozsahu ¢i na jiném misté, zejména na mistech jiz urbanizovanych
Ci jiz primo zasazenych priimyslovou cinnosti (Nikoli na miste dosud nezastavéném).

Dokumentace nikterak neresi varianty tykajici se umisteni dané stavby a v zdsade ani
neresi varianty tykajici se jeji kapacity. V dokumentaci uvedené ,,varianty* se lisSi pouze
mirou vyuziti zameru (1j. jedna se stdle o jeden a tyz zamer, nikoli o jeho varianty), avsak —
Jak vyplyva i ze stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostiedi — zamér je nutno posoudit na
jeho realnou (maximdlni) kapacitu (tj. nelze jako variantu zvolit posouzeni nizsi kapacity
zameru,).

Tvrzeni zpracovatele posudku v zdsad¢ potvrzuje, Ze dokumentace nefesi a neobsahuje
hodnoceni variant ve vztahu ke kapacité a umisténi zameéru.

Obec v neposledni radé k véci opakuje, Ze nelze konstatovat, Ze zamer je v souladu se
zamery uzemniho planovani, nebot - jak jiz je uvedeno vySe - jednd se dle uzemniho planu
obce o uzemi urcené primarné pro nerusici vyrobu a skladovani, coz dany zamer nenapliuje.

Obec i nadale k véci opakuje, ze nelze konstatovat, Zze zamér je v souladu se zaméry
uzemniho planovani, zejména s 1Izemnim planem.

Dokumentace porovnava vlivy zdméru (a to jeSté€ nelplné — viz vyse) S pozadavky
(limity) stanovenymi zvlaStnimi pfedpisy, avSak nikterak nehodnoti vlivy zaméru na kvalitu
prostiedi, tj. zejména na zachovani neruseného obytného prostiedi v pfilehlych sidlech — to
bude v dusledku negativnich vlivii zdméru (v€etné¢ dopravy jim vyvolané) nepochybné,
zejména pii zohlednéni souhrnného pulsobeni vSech téchto vlivii, negativné (byt napf.
»podlimitné*) dotceno a naruSeno, coz vsak dokumentace i posudek zcela pomiji.

Obec Strancice tedy k posudku k zaméru Betonarna Vsechromy uvadi, Ze:

= Vv dosavadnim postupu dle zakona ¢. 100/2001 Sb. dosud nedoslo k tGplnému a
spravnému vyhodnoceni vlivii zAméru na Zivotni prostiedi (zejména ve vztahu k
vySe uvedenym oblastem),

* s realizaci zaméru Betonarna VSechromy z vySe uvedenych diivodii nesouhlasi a
pozaduje, aby — bude-li ke stavbé vydano stanovisko EIA - bylo toto stanovisko
nesouhlasné.

Za obec Strancice

JUDr. Ondfej Tosner, Ph.D., advokat Ptiloha: - plnd moc



